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Oz
Bu ¢alismanin amacy, lise 6grencilerinin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili bilgi diizeyle-
rini belirlemek ve bu uygulamalara yonelik tutumlarini aragtirmaktir. Aragtirmacilar tara-
findan ingilizceden Tiirkgeye uyarlanan Biyoteknoloji Bilgi Anketi (Cronbach’s alfa=.50)
ve Biyoteknoloji Tutum Anketi (Cronbach’s alfa=.75) toplam 352 lise 6grencisine (228 er-
kek, 124 kiz) uygulanmugtir. Elde edilen veriler betimsel ve yordamsal istatistik yontemleri
kullanilarak analiz edilmigtir. Bulgular 6grencilerin biyoteknoloji uygulamalar: ile ilgili
orta diizeyde bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Cift yonlii ¢ok degiskenli varyas-
yon analizi, 6grencilerin bilgi diizeylerinin onlarin cinsiyetlerinden etkilenmedigini, ancak
yaglar arttik¢a bilgi diizeylerinin de arttigini gstermektedir. Diger yandan cinsiyet ve yas
degiskenlerinin 6grencilerin tutumlarina olan etkisi anlamhidir. Erkek ve kiz 6grenciler
arasinda biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar agisindan anlamli bir fark vardir
ve erkek ogrenciler lehinedir. Ayrica yas arttik¢a 6grencilerin tutumlarida artmaktadir. Bu
calismanin bulgular1 1s13inda biyoteknoloji 6gretimine yénelik énerilerde bulunulmustur.
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Yirmi birinci yizyildaki glinliik hayatimizi etkileyen bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerden biri biyoteknolojidir (Pardo, Midden ve Miller, 2002).
Bir¢ok tilkede biyoteknoloji uygulamalar: ve sonuglari, son yirmi yildir
tartigmalarin odak noktasini olugturmaktadir. Biyoteknoloji uygulamalar:
tizerindeki bu tartigmalar hem temel bilimler hem de sosyal bilimler ala-
ninda ¢aligan aragtirmacilarin biyik bir ilgisini ¢ekmektedir (Simonne-
aux, Albe, Ducamp ve Simonneaux, 2005). Bu tartismalarin yogunlagtigi
temel konular; biyoteknolojik uygulamalarin sosyal ve ahlaki boyutlar:
(Pardo et al., 2002; Saez, Nifio ve Carretero, 2008), tiiketicilerin genel
bilgi dizeyleri (Priest, Bonfadelli ve Rusanen, 2003; Qin ve Brown, 2007),
bireylerin biyoteknoloji ile ilgili diistinceleri ve tutumlari (Arvanitoyannis
ve Krystallis, 2005; Lea, 2005; Pardo et al., 2002; Saba ve Vassalo, 2002;
Saher, Lindeman ve Hursti, 2006; Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005),
ogrencilerin genetifi degistirilmis organizmalara (GDO) yonelik bilgi ve
tutumlarinin (Chen ve Raffan, 1999; Dawson, 2007; Dawson ve Schibe-
ci, 2003a, 2003b; Hill, Stanisstreet, O’Sullivan ve Boyes, 1999; Klop ve
Severiens, 2007; Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciené, 2008; Lock
ve Miles, 1993; Massarani ve Moreira, 2005; Prokop, Leskova, Kubiatko
ve Diran, 2007; Saez, Nifio ve Carretero, 2008) aragtirilmasidir. Yapilan
aragtirmalar, hem lise (Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 20032;
Lock ve Miles, 1993;) hem de tiniversite (Lamanauskas ve Makarskaité-
Petkeviciené, 2008; Prokop et al., 2007; Turkmen ve Darcin, 2007) diize-
yindeki 6grencilerin biyoteknoloji uygulamalar: ile ilgili bilgi diizeylerinin
oldukea sinirl oldugunu gostermistir.
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Toplumun biyoteknoloji uygulamalariyla ilgili bilgi dizeylerini arttir-
mak ve bu konuya yénelik tutumlarini olumlu yénde gelistirmek icin
fen 6gretim programlarinin bireylere karar verme konusunda yardimei
olmas: gerektigi belirtilmektedir (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001;
Osborne, 2000). Son dénemdeki egitim yaklagimlar: ve teknolojik ge-
lismeler fen programlarinda etkisini gdstermis ve bireylerin fen ve tek-
noloji okuryazari olmalar: geregini ortaya koymustur. Fen ve teknoloji
okuryazarligi, bireylerin giinlik yasamlarinda demokratik kararlar ver-
melerine yardimet olan bilimsel bilgiyi icermektedir (Durant, Evans ve
Thomas, 1992). Biyoteknoloji, bilimsel aragtirma ve teknolojik yenilen-
menin yeni ve hizla yikselen bir alanini temsil etmektedir (Sturgis et al.,
2005) ve bir organizmadan digerine genetik materyalin transferi bir¢ok
etik ve politik soru(n)lari ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle fen ve
teknoloji okuryazarlii, insan saglig: icin muhtemel potansiyel riskleri
icerebilecek biyoteknoloji uygulamalar: gibi tartigmali konularda birey-
lerin kendileri i¢in saglikli kararlar verebilmelerine yardimei olmak agi-
sindan oldukga 6nem tagimaktadir. Biyoteknoloji uygulamalarinin genel
kabuli ise biyoteknolojiye yonelik toplumsal tutumlari ve inanglar: ice-
ren karmagtik bir strectir (Peters, Lang, Sawicka ve Hallman, 2007). Bu
cercevede, 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerinin ve tutumla-
rinin ne oldugunu ve aralarinda ne tir bir iligki oldugunu incelemek son
derece anlamli olacaktir.

Biyoteknoloji Uygulamalarina Yonelik Bilgiyi ve Tutumu Arasti-
ran Calismalar

Biyoteknoloji uygulamarina yonelik tutum ve bilgi arasindaki iligki bir-
¢ok aragtirmada incelenmistir (DiEnno ve Hilton, 2005; Tikka, Kui-
tunen ve Tynys, 2000; Weaver, 2002). Buna karsin, biyoteknolojinin
kullanimu ile ilgili 6grencilerin tutumlarindaki degisimlerde, biyotek-
nolojiyi derinlemesine anlamanin etkili olup olmadig: tzerine alanya-
zinda ¢eligkili bulgular bulunmaktadir (Dawson ve Schibeci, 2003a )
Ornegin, on bes yasin izerindeki 16.000den fazla Avrupalinin katildig
The Eurobarometer 55.2 (European Commission, 2001) anketinin so-
nuglari, katihmeilarin fen ve teknolojiye yonelik tutumlari ile artan bilgi
duzeyleri arasinda olumlu ve anlaml iligki oldugunu gostermektedir.
Ancak, genetigi degistirilmis organizmalar i¢in durumun béyle olma-
dig1 ve tam tersi oldugu belirtilmigtir. Lock, Miles ve Hughes (1995),

on alti yagindaki 6grenciler ile yapmis olduklar: deneysel aragtirmada,
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biyoteknoloji 6gretiminden sonra 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik
bilgi duzeylerinin 6nemli 6l¢iide arttigini ve beraberinde tutumlarinin
da olumlu yéne dogru degistigini belirtmiglerdir. Hill, ve arkadaglar:
(1999) biyoloji dersleri almus 6grencilerin, difer 6grencilere gore gene-
tigi degistirilmis yiyecekler ile ilgili pozitif tutuma sahip olduklarini ve
bu pozitif tutumlarin 6grencilerin biyoteknolojiyi daha iyi anlamalari-
nin bir sonucu olabilecegini belirtmislerdir. Dawson ve Soames (2006)
ise on haftalik biyoteknoloji 6gretiminden sonra lise égrencilerinin
biyoteknoloji ile ilgili bilgi duzeylerinin arttigini ancak 6grencilerinin
tutumlarinda bir degisme olmadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
¢ok az sayida aragtirma, 6grencilerin genetigi degistirilmis organizma
(GDO) lara yonelik tutumlarimi ve bilgilerini incelemistir. Ancak bu
¢aligmalarin bulgular1 da birbirleriyle gelismektedir. Ornegin, Lock ve
Miles (1993), Ingilteredeki 188 lise 6grencisinin tigte birinin genetik
mithendisligi ve biyoteknolojinin tam olarak ne anlama geldigini bilme-
diklerini, 6grencilerin % 47’sinin biyoteknolojiye, % 52’sinin ise genetik
muhendisligine ait bir 6rnek bile veremezken, biyoteknoloji ve genetik
muhendisliginin bitkiler ve bakteriler Gizerine uygulamalarina karg1 6g-
rencilerin tutumlarinin olumlu, havyanlara yonelik uygulamalarina karsi
ise negatif bir tutum gosterdiklerini belirtmislerdir. Pardo ve arkadaglari
(2002) yetigkinlerin egitim diizeyi ile biyoteknolojiye yonelik bilgi di-
zeyleri arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu ortaya koymuslardur.

Olsher ve Dreyful (1999) yapmuis olduklar: deneysel ¢alismada, genetik
ve biyoteknoloji dersi almig 6grencilerle almayan 6grencilerin tutumlar:
arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Hill, ve arkadaglari (1999)
ise on alti veon dokuz yaslarindaki 6grencilerin bilgileri ve tutumlari
arasindaki farkliliklari inceledikleri ¢aligmalarinda, biyoloji dersi almug
ogrencilerin biyoloji dersi almamis 6grencilere gére genetik mithendis-
ligi ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bir diger
¢aligmada, Dawson ve Schibeci (2003b) Avustralyali lise 6grencilerinin
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin genis bir aralikta degistigini, 6g-
rencilerin hayvanlar (% 34-40) ve insanlarin (% 42-45) genetik mo-
difikasyonunudan daha ¢ok, ozellikle mikroorganizmalarin (% 90-96)
ve bitkilerin (% 71-82) genetik modifikasyonunu kabul edilebilir bul-
duklarini tespit etmislerdir. Ingiltere ve Tayvandaki lise 6grencilerinin
biyoteknolojiye yonelik bilgilerinin ve tutumlarinin kiyaslandig: bir di-
ger ¢aligmada ise biyoloji dersleri almig 6grencilerin, ayni dersleri alma-
yanlara gore biyoteknolojiye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
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belirtilmistir (Chen ve Raffan, 1999). Dawson (2007), 12-17 yag grubu
ogrencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda, 12-13 yaglarindaki 6grencilerin bi-
yoteknoloji, klonlama ve genetigi degistirilmis yiyecekler ile ilgili tanim-
lama ve 6rneklemelerinin oldukga zayif oldugunu ve bununla birlikte bu
ogrencilerin daha Ust simiftaki 6grencilere gore daha az pozitif tutum
sergilediklerini belirtmistir. Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld, (1998),
13-19 yas arasi 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve tu-
tumlarini arastirdiklar: ¢aligmalarinda, geng 6grencilerin daha zay:if bir
bilgiye sahip olduklarin: ve yetiskinlere gére GDO yiyeceklerine daha
az isteksiz olduklarini belirtmiglerdir. Massarani ve Moreira (2005) ise
Brezilyal lise 6grencilerinin genetik uygulamalarla ilgili biiyik oranda
bilgi sahibi olduklarini ve 6grencilerin genetik manipulasyonun uygu-
lamalarinin yararli olabilecegini distniirlerken, ayn1 zamanda bir¢ogu-
nun onlarin kullanimlarina 6nemli dl¢iide karst ¢iktiklarini; 6grencile-
rin biyik ¢ogunlugunun GDO yiyeceklerin kullanigh olabilecegini ve
tegvik edilmesi gerektigini digtnirlerken ayn: zamanda ¢esitli riskleri
icerdiklerini belirtmiglerdir.

Aragtirmacilar biyoteknolojiye yonelik tutumlar etkileyen faktorler ara-
sinda cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Orne-
gin, Prokop ve arkadaglar1 (2007) erkek 6grencilerin biyoteknoloji uy-
gulamalarina yonelik tutumlarinin bayan 6grencilere gore daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte Moerbeek ve Casimir (2005)
bayanlarin erkeklere gére daha olumsuz tutum sergilediklerini ve bu
durumun bir “cinsiyet hipotezine” yol a¢tigin1 belirtmektedirler. Qin ve
Brown (2007) ise genetigi degistirilmis yiyeceklere yonelik bayanlarin
daha olumsuz tutum sergilemelerinde bilgi dizeyinden ¢ok cinsiyetin

6nemli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

GDO ve biyoteknolojik uygulamalar: ile ilgili ¢aligmalar son yillarda
diinyada aragtirmaya deger onemli konular arasinda yer almasina rag-
men; Tirk alanyazin incelediginde bu konulara yeteri kadar deginil-
medigi tespit edilmistir. Universite diizeyinde gerceklestirilen sadece
iki ¢aligma tespit edilmistir (Dar¢in ve Tirkmen, 2006; Turkmen ve
Dargin, 2007) Bu ¢aligmalar ise sadece ogretmen adaylarinin populer
biyoteknoloji konularindaki bilgi dizeylerini tespit etmislerdir. Bu agi-
dan suanki aragtirma, biyoteknoloji konusundaki aragtirma ihtiyacin

gidermeyi amaglamaktadir.
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Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ginimizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla gelistigi diinya-
mizda bitlin insanlar, icinde yasadiklar: diinyada gerceklesen olaylari
anlamaya ¢aligmaktadirlar. Insanlarin giinlik yasamlarina etki eden
bu degisimlerle birlikte giinliik yasamlarinda kargilagtiklari sorulara
ve biyoteknoloji gibi tartigmali konularda kendi kararlarini daha iyi
verebilmelerini saglama diisiincesi fen ve teknoloji egitiminin dnemi-
ni giderek arttirmaktadir. Fen egitiminin en énemli amaglarindan biri
bilimsel okuryazarliktir ve bilimsel okuryazarhiga sahip olan bireyler,
yagsamlarinda karsilagtiklar: soru(n)lara ve biyoteknoloji gibi tartigmali
konularda kendi kararlarini daha iyi verebileceklerdir (Goodrum ve dig.,
2001). Bu agidan bakildiginda, biyoteknoloji gibi tartisgmali bir konuda
lise 6grencilerinin bilgilerinin ve tutumlarinin ortaya ¢ikarilmast, fen,
teknoloji ve biyoloji 6gretim programlarini gelistirenler, bu alanda ¢a-
lisan aragtirmacilar ve bu dersleri anlatan egitimciler agisindan buyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin biyotek-
noloji ve uygulamalari ile ilgili sahip olduklar: bilgilerinin ve tutumlari-
nin ortaya ¢tkarilmas: amaglanmugtir. Bu aragtirmanin amaci genelleme
yapmak degildir. Elde edilen bulgularin ileride gergeklestirilecek tlke
capli aragtirmalara temel olusturmas: beklenmektedir. Bu genel amag
cercevesinde, agsagidaki sorulara cevap aranmgtir.

1.Lise grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgileri ve tutumlar: ne
diizeydedir?

Z.Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgileri ve tutumlari arasinda
bir iligki var midir?

3.Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgileri ve tutumlari, yas ve cin-
siyet faktorleri agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

Yontem
Calisma Grubu

Bu tarama (survey) ¢aligmast lise 6grencileri ile 2006-2007 6gretim yili
bahar déneminde gerceklestirilmistir. Caligmaya 224 erkek ve 101 kiz
olmak tizere ti¢ diiz liseden secilen toplam 325 lise 6grencisi katilmistur.
Caligmaya katilanlarin 92’si birinci siif, 174’0 ikinci sinif ve 59u ise
tigtincii sinuf 6grencisidir. Ogrencilerin yaslari on dort ile on sekiz ara-
sinda degismektedir ve yas ortalamalari ise 16,08dir.
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Veri Toplama Araglari

Veri toplama aract olarak Prokop ve arkadaglar: (2007) tarafindan In-
gilizce olarak gelistirilen ve yazarlar tarafindan Turkgeye uyarlanan
Biyoteknoloji Bilgi Anketi (BBA — Biotechnology Knowledge Ques-
tionnaire) ve Biyoteknoloji Tutum Anketi (BTA — Biotechnology At-
titude Questionnaire) kullanilmigtir. Her iki anketin orijinal versiyonu
anketleri gelistiren aragtirmacilardan temin edilmistir. Bu anketlerin
guvenirlik ve gecerlik ¢aligmalar: lise 6grencileri ile yapilan diger bir
uygulamada incelenmigtir.

Biyoteknoloji Bilgi Anketi (BBA): BBA, on alt: Likert tipi sorudan
olugan tek boyutlu bir ankettir. Bu anketin giivenirlik kat sayis1 .50 ola-
rak bulunmugtur. Her bir sorunun cevab: “kesinlikle katiliyorum” ile
“kesinlikle katilmiyorum” arasinda degismektedir. “Kesinlikle katiliyo-
rum” ve “katiliyorum” cevaplari dogru olarak geri kalan diger cevaplar
ise yanlis olarak kodlanmugtir. Ogrenciler dogru yanitladiklari her bir
madde i¢in 1 puan almiglardir. Bilemedikleri veya yanls yanitladiklar:
sorular i¢in ise 0 puan almiglardir.

Biyoteknoloji Tutum Anketi (BTA): BTA, otuz yedi madde ve sckiz alt
boyuttan olusan besli Likert tipinde bir ankettir. Cronbach’s alfa giive-
nirlik kat sayis1 .75 olarak bulunmustur. Ogrencilerden her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okumalari ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesin-
likle katiliyorum” arasindaki bir alternatifi isaretlemeleri istenmigtir.
BTA olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif) maddelerden olugmaktadir.
Negatif maddeler analiz yapilmadan 6nce ters ¢evrilmis ve analize yle
katilmiglardir. Bulgular kisminda tablolar olusturulurken, “kesinlikle
katiliyorum” ile “katiliyorum” segenekleri “Katiliyorum” baglig1 altinda,
“kesinlikle katilmiyorum” ile “katilmiyorum” segenekleri de “Katilmiyo-
rum” baglig: altinda kategorize edilmistir. BTA’nin alt boyutlari ve isim-
leri g6yledir: (7) DNA maniptilasyonu - DNAM (a=.56), (i) Genetigi
degistirilmis organizma tretimi - GMOP (a=.64), (iii) Genetik mu-
hendisliginin getirdigi riskler - RGE (0:=.76), (iv) Genetigi degistiril-
misg Griinlerin satin alinmast SGMP (0.=.54), (v) Genetigi degistirilmis
hayvanlar - ANIMALS (a=.64), (vi) Genetigi degistirilmis bitkiler -
PLANTS (0=.57), (vii) Genetigi degistirilmis triinlerin yetistirilmesi-
nin ekolojik sonuglar: - ECCGMP (o= .60) ve (viii) Genetigi degisti-
rilmis yiyecekler ile ilgili toplumsal farkindalik - PAGEF (a=.55).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2006-07 dgretim yili bahar doneminde sinif ortaminda 6grencilerden
toplanan veriler, SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programu)’e giril-
mis ve ilk olarak veri temizleme siireclerinden (data cleaning) gegiril-
migtir. Kayip veriler ve sola-saga carpik veriler incelendikten sonra, veri
seti betimsel yontemlerinden ortalama, standard sapma, ytizde ve fre-
kans hesaplamalar: kullanilarak analiz edilmigtir. Ayrica aragtirma so-
rusu 2 i¢in ¢oklu korelasyon analizi ve aragtirma sorusu 3 igin ¢ift yonli

¢ok degiskenli varyasyon (2X3 MANOVA) analizi kullanidmgtir.

Bulgular
Ogrencilerden elde edilen veriler, “Biyoteknoloji Uygulamalar ile ilgili

i

Bilgi Diizeyleri” ve “Biyoteknoloji Uygulamalarina Yonelik Tutumlar’
olmak tzere iki temel baghk altinda incelenmistir.

Ogrencilerin Biyoteknoloji Uygulamalari ile ilgili Bilgi Diizeyleri
Betimsel analiz sonuglari tablo olarak verilmistir. Tablo 1de arastir-
maya katilan 6grenciler tarafindan en ¢ok dogru cevaplanan maddeler,
yanitlar ve yiizleri, Tablo 2 ise 6grenciler tarafindan en az cevaplanan
maddeler, yanitlar: ve yiizdeleri verilmektedir. Tablolardan da gorilecegi
tzere, 6grencilerin % 50’1 on alt1 bilgi sorusundan dokuzunu dogru
olarak yanitlamiglardir. Geri kalan yedi soruyu ise sadece 6grencilerin
% 25-44u tarafindan dogru cevaplanabilmistir.

Tablo 1.
Ogrenciler Tarafindan En Cok Dogru Cevaplanan Maddeler

Dogru Yanhs Bilmiyorum

Maddeler (%) (%) (%)
Hayvanlarin hastaliklara karg1 direngleri genetik

. i . s 82 17 1
mithendisligi sayesinde arttirilabilir.
Genetigi degistirilen canllar tipta 2 10 g
kullanilmaktadir (Ornegin, insiilin tretiminde).
Bitkilerin hastaliklara karg: direnci ve verimi 79 18 3
genetik miihendisligi sayesinde arttirilabilir.
Genetigi degistirilmis canlilar her zaman 68 2% 6

normalden bytktir.
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Insanlarin kati atiklart genetik miihendisliginde
kullanilan bakteriler sayesinde daha iyi sekilde 65 32 3
ayrigtirilabilir.

Bitkilerin tads, besinsel degeri ve deniz agir1
tlkelere pazarlanma stirecindeki dayanikliligs 62 33 4
genetik modifikasyonla arttirilabilir.

Somatotropin hormonu dogrudan kaslardaki yag
diizensizligini saglayarak hayvanlardaki anormal 56 37 6
biiytimeyi saglayan bir hormondur.

Yiyeceklerin besinsel ve vitaminsel degerleri

genetik modifikasyon sayesinde arttirilabilir. 4 4 >

Genetigi degistirilmis canlilar ¢ok tehlikeli

kimyasallar: igerir. o1 37 12

Ogrenciler tarafindan en gok dogru olarak yanitlanan maddelerin “ge-
netik mithendisligi ile ilgili yontemlerin uygulanmas: sonucu hayvan-
larin hastaliklara karg: direnglerinin arttirilmasi” (% 82), “genetigi de-
gistirilen canlilarin tipta kullanilmasi (6rnegin, insilin tretiminde)” (%
82) ve “genetik mithendisliginin pratik olarak uygulanmas: ile bitkilerin
hastaliklara kars: direncinin ve veriminin arttirilmasi” (% 79) ile ilgilidir

(Tablo 1).

Ogrenciler tarafindan en ¢ok yanlis cevaplanan sorular ise “genetigi de-
gistirilmis yiyeceklerin tiiketiminin insan genlerine zarar vermesi” (%
36), “somatotropin hormonunun ineklerindeki siit iretimini arttiran bir
ilag olmast” (% 35) ve “senetifi degistirilmis Griinlerin hijyenik olmasi”
(% 25) ile ilgilidir.

Tablo 2.

Ogrenciler Tarafindan En Az Dogru Cevaplanan Maddeler

Dogru Yanhs Bilmiyorum
Maddeler (%) (%) (%)
Hayva.nlarm genetik yapusi ile oynanmasi onlara 44 45 1
ac1 verir.
Birbirleri ile benzerlik tagimayan canlilarin
genetik materyallerinin transfer edilmesi £ 55 3
DNAlarinin kimyasal olarak ayni olmasindan
dolayr mimkiindiir.
Kiimes hayvanlarinin genetik yapilarinin
degistirilmesi, onlardan elde edilecek verimi 40 54 5

azaltir.
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DNAnin manipilasyonu (degistirilmesi) ile

canlilarinin genleri degistirilebilmektedir. 39 >4 7
Genetigi degistirilmis yiyeceklerin tiketimi insan

. s 36 62 2
genlerine zarar verebilir.
§on?atf>t.rop1n horrr}or'lu ineklerindeki stit 35 52 13
tUretimini arttiran bir ilagtur.
Genetigi degistirilmis trtnler hijyeniktir. 25 69 5

Ogrencilerin Biyoteknoloji Uygulamalarina Yénelik Tutumlari

Ogrencilcrin biyoteknolojiye yonelik tutumlar: sekiz alt boyut altinda

incelenmisgtir.

Ogrencilerin DNA Manipiilasyonuna Yonelik Tutumlar

Ogrencilerin DNA manipulasyonuna yonelik tutum alt boyutuna ver-
mis olduklar1 yanitlar, ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 3’te ve-
rilmistir. Ogrenciler genel olarak nesli tikenmekte olan canli tiirlerinin
korunmasina yonelik klonlamanin kullanilmasini kabul ederlerken, di-
ger maddeler ile ilgili tutumlarinin pozitiften ¢ok, orta diizeyde oldugu
(notr-kararsiz) Tablo 3’ten kolaylikla anlagilmaktadir.

Tablo 3.
Ogremi/erin DNA Manipiilasyonuna Yonelik Tutumlar:

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)
Bitkiler ve hayvanlar arasindaki

genetik materyallerin transferine 3,11 .97 57 43
karst ¢ikarim.

DI}].AI'HH manipulasyonu etik 3,02 97 54 46
degildir.

Doganin kanuna aykir1 oldugu

i¢in insanoglunun DNA’ya 3,02 .98 53 47
mudahale hakk: yoktur.

Nesli titkenmekte olan tiirlerin

devamini saglamak i¢in 345 87 74 2%

klonlanmanin kullanilmasini

kabul ederim.
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Ogrencilerin GDO Uretimine Yonelik Tutumlari

Ogrenciler genetigi degistirilmis organizmalarin (bitki ve hayvan ol-
duklarina bakmaksizin) kullaniminin kanunen dizenlenmesi gerektigi-
ni kabul etmektedirler. Ogrenciler, ayni zamanda genetigi degistirilmis
trtinlerin tiketilmesinin riskli oldugunu, meyvelerin ve sebzelerin uzun
stire taze kalmasini saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine
kars1 olduklarin: belirtmektedirler. Buna kargin, dogrudan genetigi de-
gistirilmis yiyecek tiiketimindeki risklerden direkt olarak etkilenmeye-
cek genetigi degistirilmis bakterilerin, insan atiklarinin ayristirilmasin-
da kullanilmasini bu alt boyuttaki diger maddelere kiyasla daha az kabul
ettikleri gorulmektedir.

Tablo 4.
Og'renci/erin GMO Uretimine Yonelik Tutumlart

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)

Bitkilerin genlerinin genetik
mithendisligi sayesinde
degistirilmesi kesinlikle kanunen
duzenlenmelidir.

3,35 .93 68 32

Hayvanlarin genlerinin

genetik mithendisligi sayesinde
degistirilmesi kesinlikle kanunen
diizenlenmelidir.

3,06 .99 53 47

Meyvelerin tatlarini iyilestirmek
amaciyla genlerinin degistirilmesini 3,19 .98 60 40
kabul edemem.

Meyve ve sebzelerin uzun siire taze
kalmasini saglayabilmek amaciyla 3,11 99 56 44
genlerinin degistirilmesine kargtyim.

Genetigi degistirilmis trinlerin

tiiketilmesi risklidir. 3,43 90 72 28

Genetigi degistirilmis bakterilerin,
insan atiklarinin ayrigtirilmasinda 3,07 .99 54 46
kullanilmasini kabul ederim.

Ogrencilerin Genetik Miihendisliginin Getirdigi Risklere Yonelik
Tutumlan

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, 6grencilerin genetik mithendisli-

ginden insanliFa yiyecek Uretmeyen alanlarda yararlanilmasini (% 58),
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instlin Uretiminde ve kalitsal hastaliklara yardimci oldugu takdirde
genetik mithendislifinden faydalanilmasini kabul ettikleri (% 58) go-
rilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin genetigi degistirilmis yiye-
ceklerin ¢ocuklara verilmesine karst olduklarini (% 66) belirtirlerken
genetik yapisi degistirilmis yiyeceklerin insan sagligini olumsuz olarak
etkiledigini kabul etmedikleri (% 74) ve bu madde ile ilgili ciddi bir
uyusmazliga distikleri gorilmektedir.

Tablo 5.
Ogrenci/erin Genetik Miihendisliginin Getirdigi Risklere Yonelik Tutumlar:

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)
Genetik mithendisliginden
insanogluna yiyecek tiretmek amagh 315 98 53 £

olmayan alanlarda (ilag Gretmek gibi)
yararlanilmasini desteklerim.

Insiilin Giretiminde genetik yapist
degistirilmis bakterilerin kullanimini 3,15 98 58 42
kabul ederim.

Genetik mithendisliginin gelecekte

neler getirecegini hi¢ kimse bilmiyor. 3,06 99 53 4
Genetik yapist degistirilmis
yiyeceklerin ¢ocuklara verilmesine 3,31 .95 66 34

karstyim.

Genetik miihendisliginin kullanimi,
kalitsal hastaliklarin tedavisine 3,50 .86 75 25
yardimei olacaksa kabul ederim.

Genetik yapisi degistirilmis
yiyecekler insan sagligini olumsuz 2,51 .87 26 74

olarak etkilemez.

Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Satin Alinmasina
Yonelik Tutumlan

Tablo 6'daki bulgular incelendiginde, 6grencilerin genetigi degistirilmis
yiyeceklere yonelik tutumlarinin oldukga negatif oldugu gériilmekte-
dir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 68) genetigi degistirilmis yiyeceklerin
tehlikeli kimyasal maddeleri icerdigini bilmektedirler ve genetigi degis-
tirilmis yiyeceklerin tatlarinin daha iyi oldugunu kabul etmemektedir-
ler. Sonug olarak, ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu genetigi degistirilmis
yiyecekleri alma konusunda (% 77) gontilli degillerdir. Ve 6grencilerin
cogunlugu (% 74) genetik yapis: degistirilmis yiyeceklerin etiketlerinde
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bu 6zelliklerinin belirtilmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu du-
rum, lkemizde genetigi degistirilmis yiyeceklerin nadir bulunmas: (¢ok
yaygin olmamast) ile agiklanabilir. Sonug olarak verilen cevaplardan 63-
rencilerin genetigi degistirilmis ve degistirilmemis yiyecekler arasindaki
farki tam olarak bilemedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Satin Alinmasina Yonelik Tutumlar:

Katiiyorum  Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)

Genetik yapist degistirilmis
yiyeceklerin etiketlerinde bu 3,47 .88 74 26
ozellikleri belirtilmelidir.

Genetik yapist degistirilmis

. S 2,62 .92 31 69
domatesleri yemek isterim.

Genetigi degistirilmis
yiyecekler tehlikeli kimyasal 3,36 .93 68 32
maddeleri igermektedir.

Genetigi degistirilmis
yiyeceklerin tatlarinin daha iyi 2,78 .97 39 61
oldugunu digintrim.

Yapacagim aligverigte almak
istedigim Griinlerin genetik

o 3,32 .94 66 34
yapilarinin degistirilip
degistirilmedigini aragtiririm.
Genetigi degistirilmis trtinleri 2,46 84 23 77

bulursam, satin alirim.

Ogrencilerin Hayvanlarin Genetiginin Degistirilmesine Yonelik
Tutumlan

Tablo 7’ye gore lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis hayvanlara y6-
nelik tutumlarinin genellikle negatif oldugu goriilmektedir. C)grenciler,
insan genlerinin bir koyunun yumurtalarina yerlestirilerek déllenmesini,
koyunlarin etlerinin daha besleyici hile getirilmesi amaciyla genlerinin
degistirilmesini kabul etmezlerken, 6grencilerin % 53’tiniin genetik mii-
hendisligi ile koyunlardan, insanlar i¢in ilag tretilmesini kabul ettikleri
gortilmektedir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Hayvanlarin Genetiginin Degistirilmesine Yonelik Tutumlar:

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SsD (%) (%)

Insan hiicrelerinden elde

edilen genlerin, bir koyunun

yumurtalarina yerlestirilerek 2,66 94 33 67
dollenmesi benim agimdan kabul

edilebilir.

Koyunlarin etlerinin daha
besleyici hale gejtl'rllmem 291 99 4% 54
amaciyla genlerinin

degistirilmesini desteklerim.

Genetik mithendisligi ile
koyunlardan, insanlar i¢in ilag
uretilmesi benim i¢in kabul
edilemez.

Ogrencilerin Bitkilerin Genetiginin Degistiriimesine Yonelik Tu-
tumlan

Hayvanlara kiyasla, 6grencilerin bitkilerin modifikasyonuna yonelik tu-
tumlarinin daha olumlu oldugu Tablo 7 ve Tablo 8'den anlagilmaktadur.
Tablo 8de 6grencileri, bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek ha-
serelere kargt daha ¢ok direng saglamalarim (% 64), bitkilerin genetik
yapilarinin degistirilerek tuzlu topraklarda daha iyi biiyimelerini sagla-
may1 kabul ettikleri (% 62), bununla birlikte daha yararl bitkisel yaglar
uretilebilmek amaciyla bitkilerin genetik yapilar: degistirilmesi (% 56)
ve genlerin verimliligi ve kalitesinin arttirilmasinda bitkilerin kullanil-
masini (% 59) destekledikleri goriilmektedir.

Tablo 8.
Og'remi/erin Bitkilerin Genetiginin Degistirilmesine Yonelik Tutumlar:

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)
Bitkilerin genetik yapilarinin

degistirilerek hagerelere kargi daha

cok direngli olmalarini saglayan 3,27 .96 64 36

biyoteknolojik uygulamalar

desteklerim.
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Bitkilerin genetik yapilarinin
.dt?g1§"tu.r'1lerek,.tu.zluwtopraklardé daha 3.23 97 62 38
iyi buytimelerini saglamak benim

agimdan kabul edilebilir.

Daha yararl bitkisel yaglar
tretilebilmek amaciyla bitkilerin 3,12 .99 56 44
genetik yapilar degistirilmemelidir.

Genlerin verimliligi ve kalitesinin
arttirilmasinda, bitkilerin 3,18 98 59 41

kullanilmasini kabul ederim.

Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Yetistirilmesinin
Ekolojik Sonuclarina Yonelik Tutumlari

Tablo 9da gorildugi gibi 6grenciler, genetik yapilara miidahalelerin
diinyamizdaki ekolojik iligkilere zarar vereceginden korkmaktadirlar.
Ogrenciler genetik yapilar1 degistirilmis bitkiler ve normal bitkiler ara-
sinda, dogal habitattaki bitkilerin neslini tehlikeye sokabilecek bir tehdit
oldugunu ayni zamanda kabul etmektedirler. Bu durum GDO irtnle-
rinin hijyenik (steril) oldugunu 6grencilerin sadece % 25’inin bilmesiyle

ilgili diistik bilgi seviyesini gostermesi ile uyusmaktadir (bk. Tablo 2).

Tablo 9.
Ogremi/erin Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Yetigtirilmesinin Ekolojik Sonuglarina
Yonelik Tutumlar:

Katiliyorum Katilmiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)
Genetik yapilara mudahaleler
ekolojik iligkilere zarar verir. 3,28 96 64 36
Genetik yapilar1 degistirilmis
bitkiler ve normal bitkiler arasinda, 3,39 91 70 30

orijinal bitkilerin neslini tehlikeye
sokabilecek bir tehdit vardur.

Genetik yapilari degistirilmis
bitkiler, dogal ortamda bulunan 2,76 97 38 62
orijinal bitkilerin yerlerini alabilir.

Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Yiyecekler ile ilgili Toplumsal
Farkindalik Boyutuna iligkin Tutumlar

Ogrencilerin % 60'1 toplumun genetik yapist degistirilmis yiyeceklerle
ilgili kargilagabilecegi riskler konusunda yeterince bilgilendirilmedigi-
ni digtinmektedirler. Benzer sekilde, 6grencilerin % 76’s1 genetigi de-
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gistirilmis yiyecekler ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmay: istediklerini
belirtmektedirler. Bununla birlikte mevcut yasal dizenlemelerin, halk:
genetigi degistirilmis yiyeceklerle ilgili risklerden yeterince korudugunu
disinmemektedirler ve GDO tireticilerinin aktivitelerine yonelik tu-
tumlarinin ise negatif oldugu gérulmektedir.

Tablo 10.
Ogremilerin Genetigi Degistirilmis Yiyecekler ile flgili Toplumsal Farkindahk Boyutuna
Tliskin Tutumlar:

Katiliyorum Katiimiyorum

Maddeler Ortalama SD (%) (%)

Genetik yapilar1 degistirilmis
triinlerin uren-mml ve satilmasini 321 97 61 39
engelleyecek bir kanunu

desteklerim.

Ureticilerin, genetik mithendisligi
ile gu\{e.r-nhr ylye.ceklerl tretmede 2,88 99 44 56
gerekli onlemleri alma konusunda

onlara giivenirim.

Mevcut yasal diizenlemelerin
halks, genetigi degistirilmis
yiyeceklerle ilgili risklerden 29 99 46 4

korudugunu digtintirim.

Halk genetik yapisi degistirilmis
yiyeceklerde kargilagabilecegi
riskler konusunda yeterince
bilgilendirilmistir.

2,8 .98 40 60

Genetigi degistirilmis yiyecekler
ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi 3,52 .85 76 24

olmay1 isterim.

Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Ogrencilerin Bilgilerine ve Tu-
tumlarina Etkisi

Ogrencilerin cinsiyetlerinin ve yaslarinin, biyoteknoloji uygulamalar:
ile ilgili bilgilerine ve tutumlarina olan etkisi ¢ift yonlii ¢ok degiskenli
varyans analizi (2X3 MANOVA) kullanilarak test edilmistir. Ogrenci-
lerin yaslari on dort ile on sekiz arasinda degismektedir. Ogrencilerin
yaglar1 ti¢ grup halinde kategorilere ayrilmugtir: () 14-15, (ii) 16 ve (iii)
17-18.

Co-variance matrixlerinin esitligini test eden Box’M Testi anlaml: ¢ik-
tg1 icin, Wilk’s Lamda yerine Pillai’s Trace test sonuglar: kullanilmistur.
Cinsiyetin tek bagina temel etkisi [Pillai’s Trace=.111, F (9, 311)=4.33,
p<.01, kismi 1?=.11] ve yas degiskeninin tek basina temel etkisi an-
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lamli bulunmugtur [Pillai’s Trace=.269, F (18, 624)=5.83, p<.01, kismi
1?=.13]. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin birlikte etkileri de anlamlidur
[Pillai’s Trace=.118, F (18, 624)=2.17, p<.01, kismi n?=.06].

Anlamli bulunan ¢oklu varyasyon analiz sonuglari dogrultusunda, tek-
li varyasyon (univariate) analiz sonuglari incelenmistir. Degiskenlerin
manidar (significant) etkileri Tablo 10'da verilmistir. Ogrencilerin bilgi
duzeyleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir. Yani erkek ve kiz
ogrenciler arasinda biyoteknoloji uyulamalarina yonelik bilgi diizeyleri
acisindan herhangi anlamli bir fark yoktur [F (1,319)=.515,p=.473]. An-
cak ogrencilerin yaglar: arttikca, bilgi diizeylerinin de arttig1, yani yasin
bilgi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu [F (2,319)=8.347,
p<.01, kismi 11?=.05] bulgulardan kolaylikla anlagilmaktadir. Cinsiyet ve
yas degiskenlerinin bilgi tizerine etkilesimli etkileri de anlamli degildir
[F (2,319)=.987,p=.374].

Erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli fark olan tutum alt
boyutlar1 DNMA [F (1, 319)=12.838, p<.01, kismi 1*<.04], GMOP
[F (1,319)=8.86, p<.01, kismi 1?>=.03], RGE [F (1, 319)=6.106, p<.05,
kismi ?=.02], ve PLANT [F (1, 319)=3.922, p<.05, kismi n?=.01]'tur.

Bu farklarin timi erkek 6grenciler lehinedir.

Yas degiskeni sadece DNMA [F (2, 319)=3.061, p<.05, kismi n?=.01],
ANIMALS [F (2, 319)=10.024, p<.01, kismi 1?=.06] ve PLANT [F
(2, 319)=23.374, p<.01, kismi 1?>=.13] alt boyutlari i¢in anlamli bir de-
giskendir. Her bir yas grubunda yer alan 6grencilerin tutum alt boyut-
larindan elde etmis olduklar: toplam puanlar dikkate alindiginda, yas
arttikca ogrencilerin bu g alt boyut ile ilgili tutumlarinin olumlu bir
sekilde arttig1 gorilmektedir.

Cinsiyet ve yag degiskenlerinin etkilesimli etkisinin anlamli oldugu alt
boyutlar ise GMOP [F (2,319)=4.199, p<.05, kismi 1?>=.03] ve RGE [F
(2, 319)=6.4, p<.01, kismi 1?=.04]dir. Betimsel veriler incelendiginde,
16 yas grubu erkek dgrencilerin GMOP’ye yonelik tutumlarinin diger
grup erkek ve kiz 6grencilerden daha yiiksek ve olumlu oldugu goril-
mektedir. Diger yandan, RGE alt boyutuna yonelik tutumlar ile ilgili
betimsel veriler incelendiginde, 17-18 yas grubu erkek 6grencilerin en

yiiksek tutum ortalamasina sahip oldugu gériilmektedir.
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Tablo 11.
2X3 MANOVA Sonuglarina Gére Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Bilgi ve Tutum Alt
Boyutlarina Olan Etkileri

Cinsiyet Yas Cinsiyet X Yas
Biyoteknoloji Bilgisi (BILG) - o -
DNA Manipilasyonu (DNAM) * * -

Genetigi Degistirilmis Organizma Uretimi . "

(GMOP)

Genetik Mihendisliginin Getirdigi Riskler N -
(RGE)

Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Satin
Alinmas: (SGMP)

Genetigi Degistirilmis Hayvanlar .
(ANIMALS)

Genetigi Degistirilmis Bitkiler (PLANT) * o -

Genetigi Degistirilmis Uriinlerin
Yetistirilmesinin Ekolojik Sonuglar1 - - -

(ECCGMP)

Genetigi Degistirilmis Yiyecekler ile Tlgili
Toplumsal Farkindalik (PAGEF)

(*) etki .05 anlamlilik diizeyinde manidar

(**) etki .01 anlamlilik diizeyinde manidar

Ogrencilerin Biyoteknoloji Bilgi Diizeyleri ile Biyoteknolojiye Yo-
nelik Tutumlari Arasindaki iliski

Ogrencilerin bilgi diizeyleri ve biyoteknoloji uygulamalar: ile ilgili tu-
tumlarina iligkin alt boyutlar arasindaki iligki ¢oklu korelasyon analizi
kullanilarak test edilmistir. Elde edilen kirk bes korelasyondan yir-
mi korelasyon .01 anlamhlik dizeyinde ve besi de .05 anlamhlik du-
zeyinde olmak lizere toplam yirmi bes korelasyonda anlamli bir iligki
bulunmustir. Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili sahip olduklar: bilgi
dizeyleri ile RGE (r=.14. p<.01), ANIMAL (r=.13. p<.05), PLANT
(r=.22.p<.01) alt boyutlar: arasinda pozitif, ancak ECCGMGP (r=-.26.
p<.05) alt boyutu arasinda negatif bir iligki bulunmugtur. Bilgi ile RGE
ve ANIMAL arasindaki korrelasyon degerleri distik dizeydedir. Diger
yandan PLANT ve ECCGMGTP ile olan korelasyon ise daha tst di-
zeydedir. Diger dort tutum alt boyutu ile bilgi arasinda anlamli bir ko-
relasyon bulunamamistir. Tablo 12'de degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri verilmistir.
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Tablo 12.
Ogremi/erin Biyoteknoloji Uygulamalarina Yonelik Bilgi Diizeyleri ile Tutumlar: Arasindaki
Korelasyon Degerleri

BiLGi DNAM GMOP RGE SGMP ANIMALS PLANT ECCGMP
DNAM .08

GMOP -.02 .18 (*)
RGE 14 13 (™ A1
SGMP .08 =02 .24 (%) .32(%)

ANIMALS .13 (%) .25 (%) .25 (*) .15 (*) .27 (**)

PLANT 220%) 27(%) 14(9 .16 (%) 25 () .21 (%)

ECCGMP -26(%) .03 .17(% -06 .11() .03  .25(%
PAGEF .07 06 12(%) 32(™).15(%) 227 15(%) .04

(*) korelasyon .05 anlamlilik diizeyinde manidar

(**) korelasyon .01 anlamlilik diizeyinde manidar

Tartisma

Ogrencilerin Biyoteknoloji Uygulamalarini Anlamasi

C)grencilerin onemli bir ¢ogunlugu (% 51-82), Biyoteknoloji Bilgi
Anketi'nde yer alan on alt1 sorudan dokuz soruyu dogru olarak cevaplan-
dirmuglardir (bk. Tablo 1 ve 2). Bu sonug, dgrencilerin biyoteknoloji uygu-
lamalart ile ilgili bilgi diizeylerinin orta diizeyin biraz tizerinde oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda bu sonug, biyoteknoloji ile ilgili diger tilke-
lerde (Avustralya, Brezilya, Ingiltere, Slovakya ve Tayvan) yapilan ¢alisma-
larin (Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003a; Lock ve Miles,
1993; Prokop et al., 2007) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Aragtirmadaki diger 6nemli bulgu ise biyoteknoloji uygulamalarina yo-
nelik bilgi diizeyleri agisindan kiz ve erkek égrenciler arasinda anlaml
bir farkhiligin olmadigidir. Ancak diger tilkelerde yapilan aragtirmalarda,
erkek ve kiz grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmusgtur. Ornegin,
Prokop ve arkadaglar: (2007) tarafindan Universite 6grencileri tizerine
yapilan ¢aligmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Ayni aragtir-
mada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore biyoteknoloji uygulama-
lar ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olduklari belirtilmigtir. Diger taraftan
Moerbeek ve Casimir (2005) Eurobarometer 1996 ve 2002 anketlerinin
bulgularini kiyasladiklar: ¢aligmalarinda genetigi degistirilmis yiyecek-
ler ile ilgili bilgi diizeyleri Uzerine erkeklerin bayanlardan daha iyi bir
bilgi diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlaml bir farkliligin olmamasi, 6grencilerin biyoteknolojiye
yonelik ilgi diizeylerinin es deger olmasi ile agiklanabilir.
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Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise 6grencilerin yaglarinin art-
tikga, bilgi diizeylerinin de arttigidir. Bu durum Dawson (2007)1n kendi
calismasinda elde ettigi bulgular ile 6rtismektedir. Dawson (2007), 12-
13 yaglarindaki 6grencilerin diger st yas grubundaki 6grencilere gore
zayif bir anlamaya sahip olduklarini, Dawson ve Schibeci (2003a) ise 15
yas grubundaki 6grencilerin 16 yag grubu 6grencilere gére biyoteknoloji
ile ilgili daha az bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
yas arttikca biyoteknoloji ile ilgili uygulamalar konusundaki bilgilerinin
artmast, 6gretim programlarinda yer alan biyoteknoloji konularinin sinif
diizeyine gore yogunlugunun artmast ile agiklanabilir.

Yine aragtirma neticesinde elde edilen bulgular, 6grencilerin yaklagik
yaristmin (% 45) genetik modifikasyonun hayvanlar i¢in aci verici ol-
dugunu ve yine biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 62) genetigi degistirilmis
yiyeceklerin insan genlerini tahrip edebilecegini, ¢linkii bu gibi yiye-
ceklerin tehlikeli kimyasallar: i¢erdigini diisindiklerini gostermektedir.
Agikeasi 6grencilerin bu konulardaki bilgi diizeyinin diigiik olmasi, on-
larin biyoteknolojinin uygulamalar ile ilgili zayif bilgi diizeyine sahip
olduklarini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, biyoteknolojik
uygulama siireclerini iyi bir sekilde anlamanin biyoteknolojiye yonelik
daha pozitif tutumlarla sonuglandigy cesitli aragtirmacilar tarafindan
(Dawson, 2007; Klop ve Severiens, 2007; Lock et al., 1995) belirtilmek-
tedir. Ornegin, biyoloji dersi almig 6grencilerin biyoloji dersi almamug
ogrencilere gore biyoteknolojiye yonelik daha ¢ok bilgi diizeyine sahip
olduklar: ve daha olumlu tutum gosterdikleri belirtilmektedir (Chen ve
Raffan, 1999; Prokop et al., 2007). Chen ve Raffan (1999) kiiltirler
arasi calismalarinda, Ingiliz lise 6grencilerinin Tayvanli lise 6grencile-
rine gére daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu
duruma gerekge olarak Ingiltere'de biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili
tartigmalarin Tayvan'a gore daha yogun sekilde tartigiliyor olmasinin
neden olabilecegini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin Biyoteknoloji Uygulamalarina Yonelik Tutumlari

Aragtirmanin bulgulari, dzellikle kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore daha az pozitif tutum sergilediklerini géstermektedir. Hgili alan-
yazin buradaki ¢alismanin bulgularini desteklemektedir ve birgok arag-
tirmanin sonuglar1 (Lea, 2005; Moerbeek ve Casimir, 2005; Moon ve
Balasubramanian, 2004; Saher et al., 2006) erkeklerin bayanlara gore
GDO’lara yonelik tutumlarinin daha pozitif/olumlu oldugunu géster-
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mektedir. Buna kargin, GDO tutumlar: tizerine bayanlarin erkeklerden
daha pozitif tutuma sahip olduklarina dair bir aragtirmaya rastlanilma-
mugtir. Yalnizca bir aragtirmada (Saba ve Vassalo, 2002) tiiketicilerin do-
mates tretiminde gen teknolojsinin kullanimina iligkin cinsiyetin etkisi
incelenmig, ancak erkeklerin ve kadinlarin tutumlar: arasinda herhan-
gi anlamli bir farklilik bulunamamustir. Prokop ve arkadaglar: (2007)
aragtirmasinda, genellikle kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
olumsuz tutum sergilemelerinin nedenini, kiz tiniversite 6grencilerdeki
distk bilgi seviyesinin bir neticesi olabilecegini belirtmistir. Bagka bir
agidan bu sonug, bayan 6grencilerin yeni trlinlere kargt olumsuz tutum
sergilemeleri ile de agiklanabilir (Moerbeek ve Casimir 2005). Aras-
tirmada, tutumlar arasindaki farkliliklar alt boyutlar bazinda incelendi-
ginde, erkek 6grencilerin DNA'nin manipulasyonu (DNMA), genetigi
degistirilmis organizmalarin Gretimi (GMOP), genetik muhendisligi-
nin riskleri (RGE) ve genetigi degistirilmis bitkilere (PLANT) yonelik
tutumlarinin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu gérilmektedir.
Bu durum, bayanlarin genetik modifikasyona yonelik tutumlarinin er-
keklere gore daha isteksiz olmalari ile de agiklanabilir (Moerbeek ve
Casimir, 2005).

Aragtirmadaki diger bulgular ise aragtirmaya katilan 6grencilerin yas-
larinin DNA'nin manipulasyonu (DNMA), genetigi degistirilmis hay-
vanlar (ANIMALS) ve genetigi degistirilmis bitkiler (PLANT) boyut-
lar1 i¢in anlamli bir degisken oldugunu ve yas arttik¢a 6grencilerin bu ti¢
alt boyut ile ilgili tutumlarinin olumlu bir sekilde arttigini gostermekte-
dir. Bu durum ilgili literatiirii desteklemektedir (Chen ve Raffan, 1999;
Dawson, 2007; Dawson ve Schibeci, 2003a; Hill et al., 1999).

Yine aragtirma neticesinde elde edilen bulgular, 6grencilerin sahip olduk-
lar1 bilgi duzeyleri ile genetik mihendisliginin riskleri (RGE), genetigi
degistirilmis hayvanlar (ANIMALS) ve genetigi degistirilmis bitkiler
(PLANT) alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu, an-
cak genetigi degistirilmis trinlerin yetistirilmesinin ekolojik sonuglari
(ECCGMGP) alt boyutu arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu
gostermektedir. Daha ¢ok negatif tutumlarin ise genetigi degistirilmis
trtnleri satin alma, genetigi degistirilmis yiyeceklere yonelik genel bi-
ling, genetik manipilasyonlar tutum alt boyutlarinda bulunmugtur.

Yukarida da bahsedildigi gibi 6grencilerin ¢ogunlugu biyoteknoloji uy-
gulamalarindan bazilarini yararli ve yayginlagtirilmas: gerektigini di-
suntirlerken, biyoteknolojinin uygulama alanlarina gore 6grencilerinin
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tutumlarinin degistigi goérilmektedir. Eurobarometer 1996 anketinin
sonuglar1 molekiiler biyolojinin bazi uygulamalarinin potansiyel yarar-
lar1 agisindan bireyler tarafindan desteklenmekte oldugunu belirtirken
diger uygulamalarla ilgili bireylerin negatif bir tutuma sahip oldugunu
belirtmektedir (Pardo et al., 2002). Pardo ve arkadaglari (2002) ayni za-
manda tip alaninda biyoteknolojinin kullanimu ile ilgili pozitif sonug-
lar i¢in bir beklentinin oldugunu ve Avrupalilarin yiyecek Uretimi ve
medikal aragtirmalar icin hayvanlarin genetik modifikasyonu ile ilgili
potansiyel riskler konusunda negatif bir tutum sergilediklerini belirt-
mektedir. Lise 6grencileri ile yapilan benzer bir aragtirmanin bulgular:
ise 6grencilerin modern biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumla-
rinin bi¢imlenmesinde etik, ahlaki (moral) ve yararlilik gibi faktorlerin
etkili oldugunu gostermektedir (Massarani ve Moreira, 2005). Goril-
dugi gibi biyoteknolojiyi bilimsel olarak anlama ve biyoteknolojik st-
reglere yonelik tutumlar arasinda tam bir iligkinin olup olmadag: ile ilgili
literatiirde celigkili bulgular vardir (Chen ve Raffan, 1999; Hill et al.,
1999). Ornegin Moerbeek ve Casimir (2005), bireylerin genetigi degis-
tirilmis yiyecekleri kabullerinde yiksek bilgi diizeyinin daha ¢ok kabule
yol agtigini belirtmekteyken, Zechendorf (1994) aragtirmasinda ise
medikal uygulamalarin biyoteknolojinin diger uygulama alan-
larindan daha ¢ok kabul edildigini ve ayni zamanda bireylerin
negatif tutumlarinin en ¢ok hayvanlar ve insanlar arasinda siir-
durtlen gen manipilasyonuna yonelik oldugunu belirtmektedir.
Sonug olarak 6grenciler, insanlarla olan yakinlik iligkilerine gore yaga-
yan canlilar izerindeki biyoteknolojik uygulamalari desteklemektedirler
(Saez et al., 2008). Bu noktada, bireylerin tirtiin ve siire¢ arasindaki bi-
yoteknolojik uygulamalar: desteklerlerken, en iyi ihtimalle digtindikleri
kisisel degerlerden birisi hi¢ stiphesiz yararhiliktir. Béylelikle bireylerin,
belirli biyoteknolojik uygulamalar: degerlendirirken goz 6niinde bulun-
durduklar1 en 6nemli husus kigisel ihtiya¢ degeri veya ortaya ¢ikacak
Urtinin saglayacag: faydadir (Saez et al., 2008,).

Sonug olarak, biyoteknoloji uygulamalarinin giderek yayginlastigi ve
gunlik yagamimiza girdigi giniimiizde, bireylerin bu konuda bilgi ve
farkindalik diizeylerinin arttirilmasi kaginmilmazdir. Dolayis: ile farkl
duzeylerdeki bireyler ile yapilacak olan ¢aligmalar onlarin GDO’lara
karg: olan bilgi diizeylerini ve tutumlarini ortaya ¢ikaracak ve egitimci-
ler igin 6nemli birer veri olacaktir. Burada yapilan ¢aligma bulgularinin
gelecekte yapilacak olan diger ¢alismalara 151k tutacagina inanilmakta-
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dir. Buradaki ¢alisma 352 lise 6grencisi ile gerceklestirilmigtir. Dolayi-
st ile bu calisma, siif diizeyi ve 6grenci sayist ile sinirhidir. Tleride bu
alanda yapilacak olan ¢aligmalarin genellenebilir sonuglar tiretilebilmesi
i¢in genis katilimin saglanmasi 6nemli olacaktir. Béylelikle Lise Biyoloji
Dersi Ogretim Programi gelistirme siirecinde yer alan aragtirmaci ve
program gelistiricilere 6nemli bir kaynak olusturabilecektir.
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One of the most important scientific and technological developments
in twenty first century has been biotechnology and its applications
in several areas (Pardo, Midden, & Miller, 2002). The discussions on
biotechnology practices have been attracted by both applied scien-
ces and social sciences (Simonneaux, Albe, Ducamp & Simonneaux,
2005). However, the acceptance of biotechnology and its applications
in general public includes complex processes with societal attitudes and
beliefs (Peters, Lang, Sawicka & Hallman, 2007). This can be effec-
tively understood through developing science and technology literacy
(Durant, Evans & Thomas, 1992). In this sense, Goodrum, Hackling,
and Rennie (2001) and Osborne (2000) claimed that science curricula
should help develop individuals’ decision making in the controversi-
al issues like biotechnology. Research studies performed in this area
are more about social and moral aspects of biotechnology (Pardo et
al., 2002; Saez, Nifio, & Carretero, 2008), biotechnology knowledge
(Gunter, Kinderlerer & Beyleveld, 1998; Priest, Bonfadelli, & Rusa-
nen, 2003; Qin, & Brown, 2007), consumers’ opinions and attitudes
toward biotechnology (Arvanitoyannis, & Krystallis, 2005; Lea, 2005;
Moon & Balasubramanian, 2004; Pardo et al., 2002; Saba, & Vassa-
lo, 2002; Saher, Lindeman, & Hursti, 2006; Sturgis, Cooper, & Fife-
Schaw, 2005; Zechendorf, 1994), students’ and teachers’ knowledge
and attitudes regarding genetically modified organisms (GMO; Chen,
& Raffan, 1999; Dawson, 2007; Dawson, & Schibeci, 2003a, 2003b;
Dawson & Soames, 2006; Hill, Stanisstreet, O’Sullivan, & Boyes, 1999;
Klop, & Severiens, 2007; Lamanauskas & Makarskaité-Petkeviciené,
2008; Lock, & Miles, 1993; Massarani, & Moreira, 2005; Prokop et al.,
2007), general tendencies on GMO(s) (Klop, & Severiens, 2007; Sacz
etal.,2008), and effects of biotechnology instruction on knowledge and
attitude regarding biotechnology (Lock, Miles & Hugles, 1995; Ols-
her & Dreyful, 1999). Furthermore, the relationship between students’
knowledge and attitudes were also investigated in the literature (DiEn-
no & Hilton, 2005; European Commission, 2001; Tikka, Kuitunen &
Tynys, 2000; Weaver, 2002)

Despite its importance, the number of the research studies on biotech-
nology attitude and knowledge in Turkey are rather limited. Only two

studies on this topic were found in Turkish literature (e.g., Dar¢in &
Turkmen, 2006; Tturkmen & Dar¢in, 2007)
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Purpose of the Study

This study aimed at investigating Turkish high school students’ know-
ledge and attitudes regarding biotechnology and its various applicati-
ons. The following questions guided and shaped the overall study.

(o) What are the high school students’ knowledge and attitudes levels
regarding biotechnology and its various applications?

(B) Is there any correlation between high school students’ knowledge
and attitudes regarding biotechnology and its various applications?

(%) Is there any significant effect of age and gender on high school
students’ knowledge and attitudes regarding biotechnology and its
various applications?

Method
'This survey study was conducted with 325 high school students (224

males, 101 females) at various levels in the spring semester of 2006-
2007 academic year. The Biotechnology Knowledge Questionnaire
(BKQ) and the Biotechnology Attitude Questionnaire (BAQ) were
used for data collection. The BKQ _includes 16 items on a Likert type
scale and its Cronbach’s alpha reliability coefficient was found .50. The
BAQ includes 37 items on a five point Likert type scale and eight sub-
dimensions and Cronbach’s alpha reliability of the BAQ was found .75.
Once data cleaning process was completed, data were subjected to desc-
riptive statistics (mainly, mean, SD, percentage). The research question

2 was tested with multiple correlation analysis and the research question
3 was tested with two-way MANOVA

Results

Nine of all knowledge items were correctly answered by above 50 % of
all students. The remaining seven questions were correctly answered by
only 25-44% of the students. These results pointed out that students’
knowledge level seemed not to be very high. Their attitudes toward each
dimensions of the BQA varied; negative, neutral, and positive. While
students agreed that the cloning could be used for protecting endan-
gered species, they disagreed that the genes could be changed in order
to keep the vegetable and fruits fresh. Students accepted that genetic

engineering could be used for producing insulin and dealing with inhe-
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riting diseases, but, they did not accept that genetically modified (GM)
products could be given to children, because they believed that gene-
tically modified food could include dangerous chemical materials and
their tastes could not be better. In short, they were not willing to buy
GM products. However, they accepted that genetic engineering could
be used to produce medicine from animals. Even though they believed
that GM plants should not be consumed, they accepted that genetic
engineering should be used for providing resistance for plants against
insects and salt, and for increasing the productivity of the plant genes.
Students believed that consumers were not adequately informed about
genetically modified products and 76% of them emphasized the impor-
tance of being informed about these products.

In order to test the effects of gender and age on students’ knowledge
and attitudes regarding biotechnology, a 2X3 MANOVA, where the
dependent variables were knowledge and eight sub-dimensions of at-
titude, was performed. The main effect of age on students’ biotechno-
logy knowledge was found significant, [F (2, 319)=8.347, p<.01, partial
1?*=.05]. This referred that when students’ age increased, their knowled-
ge on biotechnology applications increased. However, the main effect of
gender, [F (1, 319)=.515, p=.473], and the interaction effect of gender
and age, [F (2, 319)=.987, p=.374] were not significant.

'The main effect of gender on students’attitudes were found significant,
but not for all sub-dimensions. Its effect was significant for the follo-
wing dimensions in favor of males; DNMA [F (1, 319)=12.838, p<.01,
partial n?=.04], GMOP [F (1,319)=8.86,p<.01, partial >=.03], RGE [F
(1, 319)=6.106, p<.05, partial *=.02], and PLANT [F (1, 319)=3.922,
p<.05, partial 1?=.01]. The main effects of age was significant for the
sub-dimensions of DNMA [F (2, 319)=3.061, p<.05, partial n?=.01],
ANIMALS [F (2,319)=10.024, p<.01, partial n?=.06] and PLANT [F
(2,319)=23.374,p<.01, partial n>=.13]. When their ages increased, their
attitudes increased as well. The interaction effect of gender and age was
also significant for GMOP [F (2, 319)=4.199, p<.05, partial 1>=.03]
and RGE [F (2,319)=6.4, p<.01, partial n*=.04].

Given in Table 1, the correlation analysis among the knowledge and
eight sub-dimensions of attitudes pointed out that students’ biotechno-
logy knowledge were significantly correlated with RGE (r=.14. p<.01),
ANIMAL (r=.13, p<.05), PLANT (r=.22, p<.01) and ECCGMGTP (r
=-.26, p<.05).
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Table 1.
Multiple Correlations among Students’ Knowledge and Attitudes Regarding Biotechnology
Applications

KNOWLEDGE DNAM GMOP RGE SGMP ANIMALS PLANT ECCGMP

DNAM 08

GMOP -.02 18 (™)

RGE 140 13 a1

SGMP 08 S02 24 32(%)

ANIMALS 13 (9 25(%) .25 (") 15 (™) 27 ()

PLANT 22(%) 27(%) 140 16(%) 25(%)  21(%)

ECCGMP 26 (™) 03 A7( -06 11() .03 25 (%)
PAGEF 07 06 1209 32(% 15(%)  22(*)  15(%) 04

(*) A correlation was significant at .05 significance level

(**) A correlation was significant at .01 significance level

Conclusion

It is observed that the findings of the present study are complementary
to professional literature and the findings of other research studies con-
ducted in other countries such as Australia, Brazil, England and Taiwan.
'This study was limited with the data gathered from 352 high school
students. For that reason, in order to provide wider perspectives on the
biotechnology practices, students from various grades (i.e. primary and
tertiary level) and adults should be targeted groups of the further re-
search studies. This will be a significant source for further curriculum
development and revision and also for the policy making regarding bi-
otechnology and its various applications. Comparative studies should
also be undertaken so as to see people’s understanding and acceptance
of biotechnology in different cultures and contexts.
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